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1. OBJET DE LA MISSION

Le CROUS BOURGOGNE FRANCHE-COMTE BP31021

BESANCON CEDEX) diagnostic géotechnique

e étude géotechnique de conception phase projet (G2 PRO) selon la norme

NFP 94-500 (Missions Ingénieries Types Révision de novembre 2013) par la convention

G5/G2PRO_2024022212

La présente étude concerne le projet de réaménagement de la Cité Universitaire Beaune-

Bourgogne située au 37 Rue Recteur Marcel Bouchard sur la commune de DIJON (21).

Cette mission a pour objectifs de :

Définir le contexte géologique et hydrogéologique du site

Définir les caractéristiques lithologiques et mécaniques des couches de sols rencontrées

au droit des projets

Déterminer la capacité portante des fondations existantes

fondations

Fournir les principales dispositions constructives (terrassements, fondations,

tassements, niveaux bas, voirie, sismicité, gestion des eaux pluviales).
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Pour rappel, lors de notre précédente intervention en février 2023, nous avions réalisé les

prestations suivantes :

1 sondage de reconnaissance géologique à la pelle mécanique noté PM1

2 sondages de reconnaissance géologique et de fondations à la pelle mécanique

notés RF1 et RF2

4 essais au pénétromètre dynamique lourd (NF P94-115) notés PD1 à PD3 et

1 sondage de reconnaissance géologique à la tarière mécanique noté

2 s pour analyses en laboratoire : teneurs en eau

(NF EN ISO 17892-1), analyses granulométriques (NF EN ISO 17892-4), limites

-12), valeurs au bleu de méthylène (NF P94-068) et

teneurs en matière organique (XP P94-047).
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4. DESCRIPTION DU PROJET

4.1 DOCUMENTS EXAMINES

Les documents qui nous ont été transmis dans le cadre de la présente étude sont les suivants :

SOCNA daté du 06/12/2022

et référencé DIAG2022092861.

Cahier des charges du projet daté du 09/02/2024 et transmis par le client.

Plan de masse du projet daté du 7/3/2025 et provenant du cabinet A&B architectes.

Descentes de charges sous local OM, ascenseurs (bâtiments D et A) et de la semelle

sous poteau (bâtiment résidence Bourgogne) datées du 28/2/2025 et provenant du bureau

SCOPING.

4.2 DESCRIPTION DU PROJET

paragraphe 4.1 précédent, le projet consiste à réaliser une restructuration des bâtiments

de la cité Beaune-Bourgogne, avec notamment :

La création ascenseur et au droit du bâtiment A (résidence

Beaune)

poteau

L passerelle entre la résidence Bourgogne et la résidence Beaune
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Mission G5/G2 AVP (20, 21 & 23/05/2024)

PM Sondage de reconnaissance géologique (x2)

TI

RF Sondage de reconnaissance géologique et de fondation (x3)

PD Essai pénétrométrique de type B (x5)

SP - Sondage de reconnaissance géologique destructif avec essais pressiométriques (x3)

SC - Sondage de reconnaissance géologique carotté (x1)

PZ - Piézomètre (x3)

5.2 NIVELLEMENT DES SONDAGES ET ESSAIS GEOTECHNIQUES

Le jours de notre intervention du 21/05/2024, les sondages et essais in situ ont été

altimétrie NGF

Ainsi, nous obtenons les coordonnées géographiques (LAMBERT 93) et les niveaux

altimétriques NGF suivants :

Essai/Sondage X Y Altimétrie (NGF)

PM1 856734.628 6692485.625 263.39

PM2 856707.120 6692497.942 264.69

PD1 856720.961 6692473.363 263.75

PD2 856735.122 6692451.486 263.15

PD3 + SP3 + PZ3 856656.257 6692552.602 264.97

PD4 856708.680 6692495.631 264.47

PD5 856735.590 6692484.903 263.45

SP1 + PZ1 856745.261 6692451.713 263.08

SP2 + PZ2 856679.546 6692484.856 264.96

SC1 856714.074 6692503.276 264.48

Nota : le nivellement fourni ci-avant est transmis à titre indicatif et ne se substitue pas à un

relevé topographique réalisé par un géomètre expert.
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5.4 TESTS D INFILTRATION D EAU A NIVEAUX VARIABLES DE TYPE MATSUO

Lors de notre intervention du 21/05/2024, nous avons réalisé

niveaux variables notés TI1 et TI2 respectivement au droit des sondages PM1 et PM2.

Les perméabilités K mesurées sont égales à (PV en annexe 4) :

Essai TI1 / PM1 TI2 / PM2

Longueur (m) 0,6

Largeur (m) 0,35

Profondeur (m) 2,4 2,5

Nature du sol Limon sableux jaunâtre + concrétions blanchâtres

Perméabilité K (m/s) K1 = 1,93 × 10-7 K2 = 2,65 × 10-7

5.5 SONDAGE DE RECONNAISSANCE GEOLOGIQUE A LA TARIERE MECANIQUE

Lors de notre intervention du 23/02/2023, nous avons réalisé un sondage de

reconnaissance géologique à la tarière noté RG1. Celui-ci a permis de mettre en évidence

les terrains suivants du plus superficiel au plus profond :

Profondeur base de la couche (m)

Intervention 23/02/2023

Lithologie RG1

Limon sableux marron à rares cailloutis 0,5

Limon argilo-sableux beige à cailloutis 2,5

Limon sableux / sables limoneux à cailloutis 3

Graviers à matrice sablo-limoneuse jaunâtre 3,5*

(*) Refus
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5.6 SONDAGES DE RECONNAISSANCE GEOLOGIQUE ET DE FONDATIONS

Lors de nos interventions, nous avons réalisé 5 sondages de reconnaissance de fondations

notés et et RF1 à RF3 (21/05/2024). Ceux-ci ont permis de mettre en

évidence les terrains suivants du plus superficiel au plus profond :

Profondeur base de la couche (m)

Intervention 23/02/2023 21/05/2024

Lithologie RF1 RF2 RF3

Terre végétale - 0,3

-

0,1 0,15

Dallage béton 0,07 -
- -

Remblais : graves à matrice sableuse jaunâtre

-

0,9

Remblais divers : limon brun + plastiques + briques + fer 2,2* 0,75 0,6 2,2*

Limon graveleux orangé
-

- 1,3
-

Limon sableux jaunâtre + concrétions blanchâtres 0,5* (1) 1,5* (1) 1,7* (1)

* Base du sondage (1)

Par ailleurs, les caractéristiques des fondations sont résumées dans le tableau ci-après (voir

photos et coupes en annexe 2) :

Intervention Sondage Localisation
Type de
fondation

Débord
Prof. assise
fondation
(m)

Nature assise
fondation

Observations

23/02/2023

Bâtiment C
Intérieur du
sous-sol

Semelle
filante en
béton

0,5 m
à 0 m/sous-sol

soit
à - 2,25 m/TA

- 0,3 m/sous-
sol soit

- 2,55 m/TA

Sable limoneux
jaune

Dalle du sous-sol
coulée directement sur

semelles

Bâtiment B
Extérieur
(façade NE)

0,45 m à
- 2,2 m/TA

> - 2,2 m/TA

Graviers à
matrice limono-
argileuse

(horizon supposé)

Drain vertical sur
partie du

soubassement
Epaisseur mur du
sous-sol : 0,2 m

21/05/2024

RF1

Bâtiment
Bourgogne
Extérieur
(façade S)

Semelle
en béton

0,75 m à
- 0,75 m/TA

- 1,25 m/TA
Limon sableux
jaunâtres +
concrétions
blanchâtres

-

RF2

Bâtiment
Bourgogne
Extérieur
(façade E)

0,25 m à
- 0,7 m/TA

- 1,2 m/TA -

RF3
Bâtiment F
Extérieur
(façade O)

0,55 m à
- 2 m/TA

- 2,15 m/TA

Graviers à
matrice limono-
argileuse

(horizon supposé)
MS

RF4
Bâtiment F
Intérieur du
sous-sol

poteau dans le sous-sol du
bâtiment F. Toutefois, nous avons dû perforer 0,25 m de béton et arrêter ce sondage. Nous

supposons que les poteaux sont reliés par des longrines.
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Nous constatons que la profondeur minimale hors-gel est respectée

des sondages.

5.7 SONDAGES CAROTTE DE RECONNAISSANCE GEOLOGIQUE

Lors de notre intervention du 21/05/2024, nous avons réalisé un sondage de

reconnaissance géologique carotté noté SC1. Celui-ci a permis de mettre en évidence les

terrains suivants du plus superficiel au plus profond (voir coupe en annexe 2) :

Profondeur base de la couche (m)

Intervention 23/05/2023

Lithologie SC1

Terre végétale + racines 0,09

Limon argileux marron foncé 0,4

Sable limoneux marron clair + cailloux 0,85

Limon sableux fin marron foncé + cailloutis 1,65

Sable fin beige 2

Limon argileux marron foncé + cailloux + racines (paléosol ?) 2,15

Sable beige induré + cailloutis 2,5

Sable beige / gris induré 2,65*

(*) Refus

5.8 CARACTERISTIQUES MECANIQUES DES SOLS ESSAIS PENETROMETRIQUES

Nous avons réalisé 9 essais au pénétromètre dynamique de type B (norme NF P94-115

Voir pénétrogrammes en annexe 2) :

PD à et PD1 BIS réalisés le 23/02/2023

PD1 à PD5 réalisés le 21/05/2024

L'essai pénétrométrique consiste à enfoncer dans le sol par battage automatique (foreuse), un

train de tiges muni à son extrémité inférieure d'une pointe conique de section connue, et à

mesurer la résistance dynamique à l'enfoncement du matériau en place en fonction du nombre

de coup en continu. Le battage se fait par un poids appelé « mouton », avec une masse et

hauteur de chute fixe.
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Moyennes à bonnes -après avec :

Valeurs de qd (MPa) qd > 7

Intervention 23/02/2023 21/05/2024

Essai PD1 PD2 PD3 PD4 PD5

Profondeur (m/TA*) / 3,1 ** 3,5 ** 6 1,8 ** 6 4,5 4

Cote NGF (m) / 257,75 261,35 258,97 259,97 259,45

(*) Terrain Actuel au moment des investigations (**) Refus

probablement de la couche de « graviers limono-argileux ».

5.9 CARACTERISTIQUES MECANIQUES DES SOLS SONDAGES DESTRUCTIFS AVEC ESSAIS

PRESSIOMETRIQUES

Les 20, 21 et 23/05/2024, nous avons réalisé 3 sondages pressiométriques notés SP1 à

SP3 et descendus respectivement à 24,05 m ; 23,95 m et 23,8 m de profondeur avec 15 à 16

essais pressiométriques de type Ménard par sondage (norme NF P94-110).

Sondage Nature de sol *
Base de
la couche

(m)

Profondeur des
essais (m)

Nombre Caractéristiques
mécaniques

Pression limite
nette (MPa)

Module
pressiométrique

(Mpa)

SP1
SP2
SP3

Argile marron
jaune

2 à 2,8 1 & 2 4
Très faibles à

faibles
0,2 < Pl* < 1,18 1,7 < Em < 7,8

SP1
Argile
sableuse

11,2
3 ; 4 ; 5 ; 6,5 ; 8 ;

9,5 & 11
7

Moyennes à
bonne avec un

passage plus faible
0,9 < Pl* < 3,7 4,1 < Em < 22,1

SP2
SP3

Graviers
limono-
argileux

11 à 23,8

3 ; 4 ; 5 ; 6,5 ; 8 ;
9,5 ; 11 ; 12,5 ;
14 ; 15,5 ; 17 ;
18,5 ; 20 ;
21,5 & 23

21

Moyennes à très
bonnes avec des
passages plus

faibles

Pl* > 0,32 2,4 < Em < 129

SP1
SP2

Limons
argileux à
passages
graveleux

> 24
12,5 ; 14 ; 15,5 ;
17 ; 18,5 ; 20 ;
21,5 & 23,5

15
Moyennes à
bonnes

Pl* > 1,72 9,5 < Em < 178,7

matériau in-situ telle que celle pouvant être effectu

de sondages carottés (échantillons intacts). De cette interprétation résulte également le fait que les

cotes ou profondeurs indiquées ne sont que des estimations et non des références absolues.
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5.10 POSE DE PIEZOMETRES

Les 20, 21 et 23/05/2024, nous avons mis en place 3 piézomètres notés PZ1 à PZ3 au droit

des sondages SP1 à SP3 descendus aux profondeurs et cotes indicatives suivantes :

Essai PZ1 / SP1 PZ2 / SP2 PZ3 / SP3

Profondeur (m/TA*) 24 22,5 22,9

Cote NGF (m) 239,08 242,46 242,07

5.11 NIVEAUX D EAU

Le jour de nos interventions, a été observée au droit des sondages et des

essais géotechniques réalisés in-situ à partir des profondeurs et cotes indicatives suivantes :

Essai SP1 SP2 SP3 PM1 PM2

Profondeur (m/TA*) 5,8 14 8 2

Cote NGF (m) 257,28 250,96 256,97 261,39 262,69

pelle

Ces relevés ayant un caractère ponctuel et instantané, ne permettent toutefois pas de préciser

5.12 ESSAIS EN LABORATOIRE

Des prélèvements s ont été réalisés au droit des sondages et

(23/02/2023) et au droit des sondages PM1, PM2, RF1 et RF2 (23/02/2023)

en laboratoire, les analyses suivantes (voir PV en annexe 3) :

Teneurs en eau pondérales des matériaux (NF EN ISO 17892-1)

Analyses granulométriques et sédimentométriques (NF EN ISO 17892-4)

-12)

Valeurs au bleu de méthylène (NF P94-068)

Teneurs en matière organique (XP P94-047)
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Les résultats sont les suivants :

Sondage
Profondeur

du
prélèvement

Nature du
prélèvement

VBS
Wn

%

Limites d'Atterberg Granulo.
GTR
(1992)

GTR
(2023)Wp

%
Wl

%
Ip Ic % >

2mm
% <
63µm

1,8 à 2 m
Limon sablo-
argileux

1,2 12,3 - 0,5 72,2

A1 F1

0,4 à 0,5 m 2 11,8 17,1 27,1 10 1,53 0,4 93

PM1

1 à 1,2 m
Limon sablo-
argileux

2,2 17,6 19,6 26,6 7 1,27 2,1 81,7

PM2 2,8 17,9 20,9 30,3 9,4 1,3 11,4 73,5

RF1 1,3 à 1,5 m Sable limoneux 1,2 12 - 4,8 39,7

RF2 1,5 à 1,7 m
Limon sablo-
argileux

1,4 19,3 16,9 20,7 3,9 0,4 3,4 68,6

Les analyses granulométriques par tamisage (voir PV en annexe 3) montrent que les sols

prélevés sont de type « limons sablo-argileux ». De plus, il semblerait que le sol prélevé

au droit du sondage RF1 soit plus sableux.

Les teneurs en eau pondérales sont globalement moyennes et restent inférieures aux

RF2.

Les valeurs au bleu VBS mesurées montrent que les échantillons prélevés au droit des

sondages :

, RF1 et RF2 sont de type « sol sablo- »

et PM1 sont de type « sol sablo-argileux, peu plastique »

PM2 est de type « sol limoneux de plasticité moyenne »

Valeur de bleu de méthylène (VBS) Catégorie de sol

VBS < 0,1

Sol sablo-

Sol sablo-argileux, peu plastique

BS < 6 Sol limoneux de plasticité moyenne

BS < 8 Sol argileux

VBS > 8 Sol très argileux
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6. ANALYSES ET RECOMMANDATIONS

6.1 TERRASSEMENTS

Les travaux de terrassement seront modestes, compte-tenu de la nature du projet.

les précautions suivantes seront à respecter et à adopter :

Eviter la circulation des engins sur le fond de forme non protégé pour ne pas provoquer

de remaniement avec protection des fonds de forme des intempéries.

sera à prévoir dans ce cas.

Réaliser les travaux hors période pluvieuse et en dehors des périodes où le niveau de la

terrassements dans des conditions météorologiques favorables, hors période de pluie.

Les travaux de terrassement seront réalisés avec toutes les précautions

nécessaires afin de ne pas déstabiliser les avoisinants et notamment les bâtiments

existants. On évitera par exemple les vibrations importantes.

6.2 FONDATIONS EXISTANTES

En calant les assises des fondations aux essais au pénétromètre dynamique et aux sondages

pressiométriques, nous estimons la capacité portante du sol sous fondations existantes

comme suit :

Résidence Beaune
(bâtiments A à F)

Résidence
Bourgogne

q ELS (MPa) q ELU (MPa) q ELS (MPa) q ELU (MPa)

0,30 0,48 0,25 0,40

Remarque : Les résultats des analyses en laboratoire ont mis en évidence des sols vraisemblablement

sensibles au phénomène de retrait (voir paragraphe 5.12). Toutefois, compte-

sous-sol de 2,2 m de hauteur, nous estimons que la garde hydrique permettant de limiter ce phénomène

(habituellement de 1,2 m/sol fini extérieur) est respectée.
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6.3 ESTIMATION DES MODULES D OUNG SOUS LE DALLAGE EXISTANT (RESIDENCE

BEAUNE)

En se basant sur les résultats des sondages SP2 et SP3, nous estimons les

dans le tableau ci-dessous :

Localisation Bâtiments A à C Bâtiments D à F

Nature du sol Graviers limono-argileux Limons argileux Graviers limono-argileux

Base de couche (m) 9 13 > 24 7 > 24

Es (MPa) 30 10 20 18 40

6.4 NOUVELLES FONDATIONS

Dans le contexte géologique et géotechnique présent, nous proposons les solutions de

fondations décrites ci-après :

6.4.1 SEMELLE ISOLEE RESIDENCE BOURGOGNE ET PASSERELLE

Fondations superficielles par semelles avec si besoin rattrapages en gros béton

Afin de limiter les risques de retrait

fondations devra se situer au minimum à 1,2 m/sol fini extérieur. De fait, la garde hydrique

hors-gel de 0,8 m/sol fini extérieur sera de facto respectée.

0,2 m dans la couche

de « limons argileux/sableux à partir des

profondeurs et cotes indicatives ci-après :

Essai PD1 PD2 PD5

Profondeur (m/TA*) 1,3 0,8 0,9

Cote NGF (m) 262,45 262,35 262,55

Pour cet ancrage, les nouvelles fondations seront calculées en fonction des contraintes de

calcul suivantes :

q ELS (MPa) q ELU (MPa)

0,25 0,40
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6.4.2 RADIER ASCENSEUR BATIMENT A (RESIDENCE BEAUNE)

Radier en béton armé

au même niveau que l

des fondations existantes du bâtiment A. Il sera donc vraisemblablement ancré soit dans la

couche d argile marron jaune » (cf. SP1) soit celle de « graviers limono-argileux » (cf. SP2).

Une fois la pleine masse terrassée, et après avoir placé un géotextile anti-contaminant, il

incompressible de type 20/40 mm (ou équivalent). Son épaisseur sera au minimum de 0,2 m.

Les contraintes de calcul seront telles que :

q ELS (MPa) q ELU (MPa)

0,25 0,40

Calcul du tassement (Selon la méthode de Schmertmann [annexe 1 NF P 94-261])

Pour ce calcul, nous considérons une contrainte sous radier de 0,14 MPa

de dimensions 2,2 m x 2,5 m.

En modélisant les sondages pressiométriques SP1 et SP2 sur le logiciel GEOFOND

développé par le groupe GEOS, et pour la contrainte citée précédemment, nous obtenons un

tassement de 0,43 cm (au plus défavorable voir PV en annexe 5).

Calcul du coefficient de raideur

Le calcul du coefficient de raideur Ks du sol utilise la formule suivante : en MPa/m

avec : : tassement considéré

En modélisant les sondages pressiométriques SP1 et SP2 sur le logiciel GEOFOND (voir PV

en annexe 5) avec un radier de dimensions 2,2 m x 2,5 m et de 0,4 , nous

obtenons (au plus défavorable) :

Ks = 9 MPa/m
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6.4.3 LOCAL ORDURES MENAGERES (OM)

Fondations superficielles par semelles avec si besoin rattrapages en gros béton

Afin de limiter les risques de retrait

fondations devra se situer au minimum à 1,2 m/sol fini extérieur. De fait, la garde hydrique

hors-gel de 0,8 m/sol fini extérieur sera de facto respectée.

Les fondations seront calculées en fonction des contraintes de calcul suivantes :

q ELS (MPa) q ELU (MPa)

0,12 0,19

6.4.4 RESIDENCE BEAUNE (EVENTUELLES NOUVELLES FONDATIONS)

Fondations superficielles par semelles avec si besoin rattrapages en gros béton

Les fondations devront être ancrées 0,2 m dans la couche de « graviers limono-

argileux » à partir des profondeurs et cotes

indicatives ci-après :

Intervention 23/02/2023 21/05/2024

Essai PD1 PD3 PD4 PD5

Profondeur (m/TA*) 2,7 2,9 2,8 2,8 2,3

Cote NGF (m) / 260,95 262,17 261,67 261,15

fin de limiter les risques de retrait sur le bâti (voir paragraphe 5.12),

1,2 m/sol fini extérieur.

De fait, la garde hydrique hors-gel de 0,8 m/sol fini extérieur sera de facto respectée.

Pour ces ancrages, les éventuelles nouvelles fondations seront calculées en fonction des

contraintes de calcul suivantes :

q ELS (MPa) q ELU (MPa)

0,30 0,48
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6.4.5 RADIER ASCENSEUR BATIMENT D (RESIDENCE BEAUNE)

Radier en béton armé

de « graviers limono-argileux ».

Une fois la pleine masse terrassée, et après avoir placé un géotextile anti-contaminant, il

incompressible de type 20/40 mm (ou équivalent). Son épaisseur sera au minimum de 0,2 m.

Les contraintes de calcul seront telles que :

q ELS (MPa) q ELU (MPa)

0,30 0,48

Calcul du tassement (Selon la méthode de Schmertmann [annexe 1 NF P 94-261])

Pour ce calcul, nous considérons une contrainte sous radier de 0,25 MPa

de dimensions 2,2 m x 2,5 m.

En modélisant les sondages pressiométriques SP2 et SP3 sur le logiciel GEOFOND

développé par le groupe GEOS, et pour la contrainte citée précédemment, nous obtenons un

tassement de 0,85 cm (au plus défavorable voir PV en annexe 5).

Calcul du coefficient de raideur

Le calcul du coefficient de raideur Ks du sol utilise la formule suivante : en MPa/m

avec : : tassement considéré

En modélisant les sondages pressiométriques SP2 et SP3 sur le logiciel GEOFOND (voir PV

en annexe 5) avec un radier de dimensions 2,2 m x 2,5 m et de 0,4 , nous

obtenons (au plus défavorable) :

Ks = 18,3 MPa/m
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6.5 ESTIMATION DES TASSEMENTS

Pour le calcul des tassements prévisibles, nous modéliserons les sondages pressiométriques

SP1 à SP3 sur le logiciel GEOFOND développé par le groupe GEOS.

Nous calculons les tassements prévisibles pour chaque projet en considérant les charges à

es plus élevées (voir paragraphe 4.3).

Pour rappel, les tassements sous radier des ascenseurs ont été calculés et présentés dans le

paragraphe précédent.

Les résultats sont regroupés dans le tableau ci-après (voir PV en annexe 5) :

Projet
Localisation

Local OM
Ascenseur

Bâtiment D (Beaune)

Poteau
Résidence Bourgogne

Type de fondation Semelles isolées Semelle filante Semelle isolée

Limons Graviers Limons

Dimensions 0,8 m x 0,8 m 0,65 m 1 m x 1 m

Charge / contrainte
38 kN 188 kN/ml 224 kN

Contrainte au sol (kPa) 60 < 120 : OK 290 < 300 : OK 224 < 250 : OK

Sondage modélisé SP2 SP2 SP3 SP1

Tassement absolu* (cm) 0,35 0,75 1,07 0,6

* Selon la méthode de Schmertmann [annexe 1 NF P 94-261]

Les tassements absolus obtenus sont admissibles puisque inférieurs (ou proche) au

centimètre.

Il conviendra que le ient

admissibles pour la structure.
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6.6 NIVEAU BAS LOCAL OM

Il est envisageable de traiter le niveau bas du local OM en dallage sur terre-plein sous

réserve de respecter les dispositions suivantes :

Purge complète de la couverture végétale et des éventuels limons superficiels pouvant

avoir de faibles caractéristiques mécaniques

complexe décrit ci-après

Compactage du fond de forme sans vibration

cloutage

anti-contaminant

- minimale 0,40 m avec

un matériau naturel 0/80 (ou équivalent) type D31 au sens du GTR 92, à granulométrie

Finition en 0/315 (ou équivalent) sur une épaisseur de 0,10 m

A noter que les épaisseurs citées dans le paragraphe précédent restent indicatives, et

A ce titre, nous recommandons la réalisation des travaux en conditions météorologiques

chargement à la plaque

SOCNA SOLS se tient à disposition pour réaliser les essais de chargement à la plaque.

La plate-forme sera contrôlée par des essais de chargement à la plaque. Leur coût sera intégré

dans le budget du projet. Le dallage sera justifié conformément au DTU 13.3 (nouvelle version

de décembre 2021).

Les valeurs à obtenir devront être les suivantes (plaque de diamètre 60 cm) :

EV2 50 MPa (*)

EV2/EV1 2,2
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(*) En supposant des charges réparties sur le dallage inférieures à 20 kN/m² et des charges

concentrées inférieures à 20 kN. Dans le cas où les charges seraient supérieures à ces

:

EV2 70 MPa (**)

(**)Dans ce cas, considérer une plateforme minimale de 0,6 m de matériau 0/80 (ou équivalent)

SOCNA SOLS se tient à disposition pour réaliser les essais de chargement à la plaque.

L dans le tableau ci-dessous :

Nature du sol
Couche de
forme

Argile marron
/ jaune

Graviers limono-argileux
Limons
argileux

Base de couche (m) 0,5 2,8 9 13 > 24

Es (MPa) EV2 obtenu* 2,5 30 10 20

(*) Pour la couche de forme, la valeur Es peut être

2.

Si 2 < EV2/EV1 s = 0,9 × EV2.

A noter que la solution de dalle portée sur vide sanitaire ventilé pourra également être

envisagée.

6.7 DISPOSITIONS CONSTRUCTIVES

Les dispositions constructives suivantes devront être respectées :

système de pompage sera à prévoir

homogène

La garde hors-gel sera de facto respectée

En aucun cas les fonds de fouilles ne devront être laissés ouverts sans la mise en place

éboulé sur le BP devra être évacué avant coulage
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Nous présentons dans le tableau qui suit, ag pour

ce site (NF EN 1998 arrêté du 22 octobre 2010).

Valeurs de ag (m/s²) (2)
l

I (0,8) II (1,0) III (1,2) IV (1,4)

Z
o
n
e
s
is
m
iq
u
e

1 (0,4)

2 (0,7) 0,84 0,98

3 (1,1) 1,10 (1) 1,32 1,54

4 (1,6) 1,60 (1) 1,92 2,24

5 (3,0) 3,00 3,60 4,20

(1) Application possible des règles PS-

(2)
g est égale à 60% de celle exigée pour les bâtiments neufs

Aucune exigence
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7. LIMITES DE LA MISSION CONFIEE

Les calculs et valeurs donnés dans le présent rapport ne sont que des ébauches destinées à

dans le

Selon la norme NF P 94-500, ce rapport conclut la mission G5/G2 PRO qui nous a été confiée

issues de la norme NF P94-

présente étude.

renseignement complémentaire.

Pour SOCNA SOLS, le 17 mars 2025

Akram Ghossoub

Ingénieur Civil Géotechnicien

Anthony Colin

Ingénieur Géotechnicien /
Gérant
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ANNEXES

ANNEXE 1 :
géotechnique

ANNEXE 2 : Implantation des sondages et des essais

géotechniques & Essais et sondages in situ

ANNEXE 3 : Essais en laboratoire

ANNEXE 4 :
MATSUO

ANNEXE 5 : Modélisations GEOFOND
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ANNEXE 1

-

Norme NF P94-500 (Novembre 2013)
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Enchaînement des
missions G1 à G4

Phases de
la maîtrise

Mission d'ingénierie
géotechnique (GN) et Phase
de la mission

Objectifs à
atteindre pour les
ouvrages
géotechniques

Niveau de
management des
risques
géotechniques
attendu

Prestations
d'investigations
géotechniques à
réaliser

Étape 1 :
Étude
géotechnique
préalable (G1)

Étude géotechnique préalable
(G1)
Phase Étude de Site (ES)

Spécificités
géotechniques
du site

Première
identification des
risques présentés
par le site

Fonction des données
existantes et de
la complexité
géotechnique

Étude
préliminaire,
esquisse,
APS

Étude géotechnique préalable
(G1)
Phase Principes Généraux
de Construction (PGC)

Première adaptation
des futurs ouvrages
aux spécificités
du site

Première
identification des
risques pour les
futurs ouvrages

Fonction des données
existantes et de
la complexité
géotechnique

Étape 2 :
Étude
géotechnique de
conception (G2)

APD/AVP
Étude géotechnique de
conception (G2)
Phase Avant-projet (AVP)

Définition et
comparaison
des solutions
envisageables
pour le projet

Mesures
préventives pour
la réduction des
risques
identifiés,
mesures
correctives pour
les risques
résiduels avec
détection au
plus tôt de leur
survenance

Fonction du site et de
la complexité du
projet (choix
constructifs)

PRO
Étude géotechnique de
conception (G2)
Phase Projet (PRO)

Conception et
justifications du
projet

Fonction du site et de
la complexité du
projet (choix
constructifs)

DCE/ACT
Étude géotechnique de
conception (G2)
Phase DCE / ACT

Consultation sur le
projet de base /
Choix de l'entreprise
et mise au point du
contrat de travaux

Étape 3 :
Études
géotechniques de
réalisation (G3/G4)

À la charge
de l'entreprise

À la charge
du maître
d'ouvrage

EXE/VISA

Étude et suivi
géotechniques
d'exécution
(G3) Phase
Étude (en
interaction
avec la phase
Suivi)

Supervision
géotechnique
d'exécution
(G4)

Phase
Supervision
de l'étude
géotechnique
d'exécution
(en interaction
avec la phase
Supervision
du suivi)

Étude d'exécution
conforme aux
exigences du projet,
avec maîtrise de la
qualité, du délai et
du coût

Identification des
risques résiduels,
mesures
correctives,
contrôle du
management des
risques résiduels
(réalité des
actions, vigilance,
mémorisation,
capitalisation des
retours
d'expérience)

Fonction des
méthodes de
construction et des
adaptations
proposées si des
risques identifiés
surviennent

DET/AOR

Étude et suivi
géotechniques
d'exécution
(G3)
Phase Suivi
(en interaction
avec la phase
Étude)

Supervision
géotechnique
d'exécution
(G4)

Phase
Supervision
du suivi
géotechnique
d'exécution
(en interaction
avec la phase
Supervision
de

Exécution des
travaux en toute
sécurité et en
conformité avec
les attentes du
maître d'ouvrage

Fonction du contexte
géotechnique observé
et du comportement

avoisinants en cours
de travaux

À toute étape d'un
projet ou sur un
ouvrage existant

Diagnostic
Diagnostic géotechnique
(G5)

Influence d'un
élément
géotechnique
spécifique sur le
projet ou sur
l'ouvrage existant

Influence de cet
élément
géotechnique
sur les risques
géotechniques
identifiés

Fonction de l'élément
géotechnique étudié
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conception et de réalisation de tout projet pour

chacune de ces

géotechniques appropriées.

ÉTAPE 1 : ÉTUDE GÉOTECHNIQUE PRÉALABLE (G1)

dans le cadre de la mission

phases :

Phase Étude de Site (ES)

- tours.

- ploiter les résultats.

- Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modèle géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotechniques et une première

identification des risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC)

ues majeurs

- ploiter les résultats.

- otentiels, ainsi

que certains principes généraux de construction envisageables (notamment fondations, terrassements, ouvrages enterrés, améliorations de sols).

ÉTAPE 2 : ÉTUDE GÉOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

importants

dernière. Elle comprend trois phases :

Phase Avant-projet (AVP)

-

- ploiter les résultats.

- -projet, les principes de construction

envisageables (terrassements, soutènements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions

générales vis-à- de

la méthode observationnelle pour une meilleure maîtrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)

s suffisamment

représentatives pour le site.

- ploiter les résultats.

- Fournir un dossier de synthèse des hypothèses géotechniques à prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des paramètres

géotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques (terrassements, soutènements,

pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-à-vis des nappes et des avoisinants), des notes

de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités.

Phase DCE / ACT

ent des Contrats de

Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

- Établir ou participer à la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants à la consultation des entreprises pour leurs études de

réalisation des ouvrages géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charges particulières, cadre de

- a finalisation des pièces

techniques des contrats de travaux.
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ÉTAPE 3 : ÉTUDES GÉOTECHNIQUES DE RÉALISATION (G3 et G4, distinctes et simultanées)

-

ptation ou

CE/ACT. Elle comprend deux

phases interactives :

Phase Étude

- ploiter les résultats.

- des données

fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et dimensionnement (calculs

ntrôles à prévoir,

valeurs seuils, dispositions constructives complémentaires éventuelles).

- sage et de suivi.

Phase Suivi

- ructives prédéfinies

en phase Étude.

- aire si nécessaire

(le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

- Établir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires à l'établissement du dossier

d'interventions ultérieures sur l'ouvrage (DIUO)

-

géotechniques

dernière. Elle comprend deux phases interactives :

- thodes

, du programme

-

- Donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GÉOTECHNIQUE (G5)

cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles pour le pro

existant.

- vi technique, en

exploiter les résultats.

- le cadre de

ge existant.

niques de conception
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ANNEXE 2

-

Implantation des sondages et des essais géotechniques

&

Essais et sondages in situ :

Sondages de reconnaissance géologique à la pelle mécanique

Sondages de reconnaissance géologique et de fondations à la pelle mécanique

Sondage de reconnaissance géologique à la tarière mécanique

Essais au pénétromètre dynamique de type B

Sondages de reconnaissance géologique destructif avec essais pressiométriques

Piézomètre

Sondage carotté de reconnaissance géologique
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ANNEXE 3

-

Essais en laboratoire

(Granulométries, sédimentométries, teneurs en eau, limites , valeurs au bleu de

méthylène, teneurs en matière organique)
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Sondage RF1
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ANNEXE 4

-
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TI2
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ANNEXE 5

-

Modélisations GEOFOND


















